Projekt z dnia 21 marca 2024 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
zdnia ... 2024 r.

zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urz¢dowania sadow powszechnych

Na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514, z p6zn. zm.D) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w§2wpkt5:

a) w lit. a po wyrazach ,,art. 185a—185c¢” dodaje si¢ wyrazy ,,, art. 185¢”,

b) w lit. b po wyrazie ,,zabezpieczenia” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz wnioski o uchylenie

lub zmiang¢ prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”,

c¢) wlit. uiv wyraz ,,wpisanie” zastepuje si¢ wyrazem ,,wpis”,

d) wlit. w $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. x w brzmieniu:

,»X) sprawy o ustalenie ptci metrykalnej (art. 189 K.p.c.);”;

2) w§ 68 wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wskaznik procentowy udzialu w przydziale wpltywajacych do wydzialu spraw przy

zachowaniu nastepujacych zasad:

a) 100% — orzecznik przydzielony wylacznie do jednego wydziatu, nie pelnigcy
funkcji, niedelegowany do innej jednostki — odpowiednio na podstawie art. 77
iart. 151a ustawy,

b) co najmniej 90% — zastgpca przewodniczacego wydziatu, kierownik sekcji,
zastepca rzecznika dyscyplinarnego, rzecznik prasowy, koordynator do spraw
mediacji, koordynator do spraw wspotpracy migdzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach cywilnych albo w sprawach karnych, Rzecznik

Dyscyplinarny  Sedzidow  Sadéow  Powszechnych, Zastepca Rzecznika

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionego rozporzadzenia zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2822,
z 2023 r. poz. 1036, 1078, 1810, 2420 1 2637 oraz z 2024 r. poz. 149.



d)

Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, a ponadto se¢dzia, ktéremu
powierzono zastgpowanie s¢dziego orzekajacego w sprawach prowadzonych
na podstawie Konwencji haskiej,

co najmniej 75% — orzecznik peligcy funkcje przewodniczacego wydziatu
liczacego do 15 orzecznikdw, wizytator, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwo$ci, a ponadto sedzia, ktoremu powierzono orzekanie w sprawach
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej,

co najmniej 50% — orzecznik peligcy funkcje przewodniczacego wydziatu
liczacego powyzej 15 sedziow, asesoréw sadowych i referendarzy sagdowych,
a ponadto sedzia delegowany do petnienia obowigzkéw gtownego specjalisty
w Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury lub prowadzenia zajg¢é
szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury,

co najmniej 30% — sedzia pelnigcy funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu,

co najmniej 25% — sedzia delegowany do pelnienia obowigzkéw dyrektora
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, jego zastepcy, kierownika dzialu
albo sekcji w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury.”;

3) w§ 109 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

”6'

W uzasadnionych przypadkach, na wniosek zainteresowanych lub

po wystuchaniu ich stanowisk, przewodniczacy sktadu orzekajacego moze zezwoli¢

na zajecie miejsc w inny sposob niz wynikajacy z ust. 5, w szczegdlnosci na zajecie przez

pozwanego miejsca obok powoda w sprawach o ustalenie ptci metrykalnej (art. 189

K.p.c.).”.

§ 2. Prezesi sadéw w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie niniejszego

rozporzadzenia dostosuja podziaty czynnosci do przepisow rozporzadzenia zmienianego w § 1,

w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzadzeniem.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym



Marcin Gubata
Dyrektor
Departament Legislacyjny Ustroju Sadow

/podpisano elektronicznie/



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie wprowadza zmiany w zasadach przydzialu spraw sg¢dziom,
asesorom sgdowym i referendarzom sgdowym, ktore zostaly okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U. z2022r. poz.2514, zpdzn. zm., zwanym dalej ,,Regulaminem”).
Zmiany te polegaja na modyfikacji wskaznika procentowego udzialu w przydziale spraw
wptywajacych do poszczegdlnych wydzialow. W wiekszosci przypadkow modyfikacja bedzie
sprowadzata si¢ do zwickszenia przydzialu spraw orzecznikom petnigcym okreslone funkcje.
Podjete dziatania legislacyjne przeloza si¢ na zwigkszenie liczby spraw rozpatrywanych
w sadach powszechnych dzieki cze¢sciowemu przeniesieniu ,,zasobow kadrowych”

lokowanych w stanowiskach funkcyjnych do dziatalnos$ci orzecznicze;.

Zaproponowane rozwigzania shuzag dostosowaniu wysokos$ci wskaznikow udzialu
w przydziale spraw do rzeczywistego obcigzenia zadaniami wynikajacymi z pelnienia

okreslonych funkcji.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zwigkszenie przydziatu spraw orzecznikom pelnigcym
okreslone funkcje zmierza do zmniejszenia réznicy w obcigzeniu sprawami mi¢dzy nimi
a pozostalymi orzecznikami. Osoby petnigce funkcje okreslone w projektowanym § 68 ust. 1
pkt 2 Regulaminu z tytulu ich pelnienia otrzymuja dodatki do wynagrodzenia, ktore
w zatozeniu powinny stanowi¢ ekwiwalent zwigkszonego naktadu dodatkowej pracy, ktorg

niewatpliwie osoby te wykonuja.

W  ponizszej tabeli przedstawiono wskazniki procentowego przydziatu spraw
orzecznikom w aktualnym stanie prawnym (kolumna nr 2) oraz w stanie prawnym, jaki

zostanie uksztalttowany po wejsciu w zycie projektowanych rozwigzan (kolumna nr 3).

1. 2. 3.
Aktualny stan Projektowany
prawny stan prawny
Sedzia petnigcy funkcje prezesa lub wiceprezesa | co najmniej 25% co najmniej 30%
sadu




Orzecznik petnigcy funkcj¢ przewodniczacego

wydziatu liczacego do 15 orzecznikow

co najmniej 50%

co najmniej 75%

Orzecznik petigcy funkcje przewodniczacego
wydziatu liczacego powyzej 15 sedziow,

asesoroOw sadowych i referendarzy sadowych

co najmniej 30%

co najmniej 50%

Zastgpca przewodniczacego wydziatu

liczacego do 15 orzecznikow

co najmniej 90%

co najmniej 90%

Zastepca przewodniczacego wydziatu

liczacego powyzej 15 orzecznikow

co najmniej 75%

co najmniej 90%

Wizytator

co najmniej 50%

co najmniej 75%

Kierownik sekcji

co najmniej 75%

co najmniej 90%

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego w sadzie
okregowym, w ktorego obszarze wtasciwosci
limit etatow sedziowskich wynosi mniej niz

200

co najmniej 90%

co najmniej 90%

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego w sadzie
apelacyjnym oraz w sadzie okregowym, w
ktorego obszarze wlasciwosci limit etatow

sedziowskich wynosi nie mniej niz 200

co najmniej 75%

co najmniej 90%

Rzecznik prasowy w sadzie apelacyjnym oraz
w sadzie okregowym, w ktérego obszarze
wlasciwosci limit etatow sedziowskich wynosi

nie mniej niz 200

co najmniej 75%

co najmniej 90%

Rzecznik prasowy w sadzie okregowym, w
ktorego obszarze wlasciwosci limit etatow

sedziowskich wynosi mniej niz 200

co najmniej 90%

co najmniej 90%

Koordynator ds. mediacji w sadzie
okregowym, w ktdrego obszarze wtasciwosci
limit etatow sedziowskich wynosi nie mniej niz

200

co najmniej 75%

co najmniej 90%

Koordynator ds. mediacji w sadzie

okregowym, w ktdrego obszarze wtasciwosci

co najmniej 90%

co najmniej 90%




limit etatow sedziowskich wynosi mniej niz

200

Koordynator ds. wspolpracy migdzynarodowej
1 praw czlowieka w sprawach cywilnych albo

w sprawach karnych

co najmniej 50%

co najmniej 90%

Rzecznik Dyscyplinarny Ministra

Sprawiedliwos$ci

100%

co najmniej 75%

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych

co najmniej 10%

co najmniej 90%

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw
Sadéw Powszechnych

co najmniej 10%

co najmniej 90%

Sedzia, ktoremu powierzono orzekanie w
sprawach prowadzonych na podstawie

Konwencji haskiej

co najmniej 75%

co najmniej 75%

Sedzia, ktoremu powierzono zastgpowanie
sedziego orzekajacego w sprawach

prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej

co najmniej 90%

co najmniej 90%

Koordynator ds. informatyzacji sadownictwa

powszechnego

co najmniej 10%

100% (przy czym
zaktada sig, ze
powierzenie tej
funkcji wigze sig¢

z delegowaniem

do MS, co
wylacza
orzekanie)
Sedzia delegowany do petnienia obowigzkow 10% co najmniej 25%
dyrektora KSSiP, jego zastepcy, kierownika
dziatu albo sekcji w KSSiP
Sedzia delegowany do petnienia obowigzkow 15% co najmniej 50%

gtownego specjalisty w KSSiP lub

prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w KSSiP

Sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady

co najmniej 25%

100%




Sadownictwa

Sedzia delegowany do Biura Krajowej Rady co najmniej 25% co najmniej 25%

Sadownictwa

Prezes lub wiceprezes sadu dyscyplinarnego co najmniej 30% 100%

I1.

Projektowane rozporzadzenie modyfikuje zawarty w § 2 pkt 5 Regulaminu katalog spraw

pilnych.

Projektowane rozporzadzenie uzupehia tres¢ § 2 pkt 5 lit. a Regulaminu. Przepis ten
w aktualnym brzmieniu zalicza do kategorii spraw pilnych ,,zadania sadu w postgpowaniu
przygotowawczym, w ktorych przestuchanie swiadka odbywa si¢ na podstawie art. 185a-185c¢
K.p.k. albo na podstawie art. 316 § 3 K.p.k.”. Uznano za celowe, aby analogicznie potraktowaé
przestuchanie $wiadka, u ktérego wystepuja zaburzenia psychiczne, rozwojowe, zakldcenia
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, ktore przeprowadza sad na
posiedzeniu nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wpltywu wniosku, o czym stanowi
art. 185e¢ K.p.k. Wspomniany przepis (art. 185¢ K.p.k.) zostal wprowadzony do porzadku
prawnego ustawq z dnia 13 stycznia 202 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 289, z pdzn. zm.) i obowigzuje od dnia 15 lutego

2024 r.

W katalogu spraw pilnych znajdujg si¢ obecnie sprawy z wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia (§ 2 pkt 5 lit. b Regulaminu). Projektodawca uznat za celowe dodanie do tego
katalogu spraw o uchylenie lub zmian¢ prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia (sprawy o symbolu 132), poniewaz w razie wystgpienia szczegdlnych
okolicznosci — gdy dalsze utrzymywanie zabezpieczenia nie jest juz konieczne — znaczaca
zwloka sadu w rozpoznaniu wniosku dluznika o jego uchylenie, moze powodowaé

niebezpieczenstwo zaistnienia niepowetowanej szkody.

Zastrzezenia o charakterze legislacyjnym budzi aktualna redakcja przepisu § 2 pkt 5 lit. u
Regulaminu 1 § 2 pkt 5 lit. v Regulaminu. Uzyte w tre$ci tych przepisow sformowanie
»wpisanie hipoteki” jest niezgodne z terminologia przyj¢ta w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 1984). Ustawodawca nie postuguje si¢



bowiem terminem ,,wpisanie hipoteki” lecz terminem ,,wpis”. Podobnie w art. 626' i nast.
K.p.c. ustawodawca odnosi si¢ do wniosku o ,,wpis”, a nie wniosku o ,,wpisanie”. Wobec tego

konieczna jest zmiana terminologii uzytej w tresci powotanych wyzej przepisow.

I1I.

Celem projektowanego rozporzadzenia jest roOwniez wprowadzenie w Regulaminie
urzedowania sagdow powszechnych regulacji, ktére beda stanowity techniczno-organizacyjne
wsparcie dla osob, ktore w postepowaniu sagdowym ubiegajg si¢ o uzgodnienie ptci metrykalnej

z ich tozsamoscig plciowg oraz dla innych uczestnikdéw takiego postepowania.

W polskim porzadku prawnym sprawy, w ktorych osoba zainteresowania wystepuje
z zadaniem ustalenia plci metrykalnej, sa rozpoznawane przez sady powszechne
w postepowaniu cywilnym (procesowym), a podstawe dochodzenia takiego roszczenia stanowi
art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (,,powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”’). Wobec braku
zdefiniowania takiej kategorii spraw w aktach normatywnych, okres$leniem, ktore w sposob
precyzyjny, a zarazem zgodny z powszechnie akceptowanymi w tym zakresie standardami
pozwala na ustalenie rodzaju takiej sprawy, bedzie okreslenie ,,sprawa o ustalenie plci
metrykalnej”, z dodatkowym wskazaniem przepisu stanowigcego podstawe prowadzenia tego

rodzaju spraw.

Projektowana regulacja zaktada, ze sprawy o ustalenie ptci metrykalnej zostang zaliczone
do katalogu spraw pilnych zawartego w § 2 pkt 5 Regulaminu. Konsekwencja przyjecia takiego
rozwigzania bedzie to, Ze sprawy o ustalenie ptci metrykalnej beda kierowane do przydziatu
sedziom w ramach Systemu Losowego przydzialu spraw niezwlocznie (§ 59 wust. 4
Regulaminu). Sprawy tej kategorii beda kierowane na terminy rozpraw lub posiedzen poza

kolejnoscig ich wptywu do danego referatu (§ 79 ust. 3 Regulaminu).

Priorytetowe traktowanie tej kategorii spraw pod wzgledem szybkosci ich rozpoznawania
realizuje zobowigzania migdzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej. Szybkos¢ procedowania
w sprawach dotyczacych uzgodnienia plci zostala zaakcentowana w szeregu orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przyktadowo, w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.
(L. przeciwko Litwie, skarga nr 27527/03) oraz w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (S.V.
przeciwko Wtochom skarga nr 55216/08).



Zaliczenie spraw o ustalenie plci metrykalnej do katalogu spraw pilnych w praktyce
nie begdzie oznaczato dostrzegalnego statystycznie obcigzenia sadéw powszechnych.
Jak wynika z danych statystycznych o postepowaniach sadowych o wustalenie pfcei
prowadzonych w latach 2014-2019, zgromadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w 2020 r. (dane te zostaly zaprezentowane w opracowaniu ,,Postgpowania w sprawach
o ustalenie pitci — przewodnik dla sedziéw” [w:] Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich
z 2020 r. nr 2, strona 46), w sadach powszechnych w okresie 5 lat byto rozpatrywanych tacznie
647 takich spraw. Mozna zatem oszacowac, ze w ujeciu rocznym sady powszechne rozpoznaja

ok. 130 tego rodzaju spraw.

IV.

Projektowana regulacja wprowadza mozliwo$¢ dokonania (w drodze zarzadzenia
przewodniczacego sktadu orzekajacego) zmiany miejsca zajmowanego na sali rozpraw przez
uczestnikOw postgpowania. Rozwigzanie to begdzie mialo charakter fakultatywny. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z § 109 ust. 5 Regulaminu ,,Prokurator, oskarzyciel inny niz
prokurator, powod, wnioskodawca lub przedstawiciel spoteczny zajmujg miejsca przed stolem
sedziowskim po prawej stronie sagdu, a oskarzony, pozwany i inni uczestniczy post¢gpowania —

po lewej stronie sadu. Interwenient uboczny zajmuje miejsce obok strony, do ktorej przystapit”.

Potrzeba zastosowania takiego odstepstwa od regul okreslonych w powotanym wyzej
przepisic Regulaminu moze by¢ podyktowana wzgledami czysto organizacyjnymi
1 praktycznymi, np. w przypadku postepowania nieprocesowego z wigkszg liczbg uczestnikow
albo w przypadku postgpowania karnego, w ktorym w charakterze oskarzonych wystepuje
znaczna liczba oséb. W takich sytuacjach wzgledy natury logistycznej czestokro¢ wymuszaja
usadzenie czes$ci takich osob w tawach przeznaczonych dla publicznosci. Tytulem
egzemplifikacji projektowana regulacja wymienia spraw¢ o zmiane pici metrykalnej (art. 189
K.p.c.), ktorej niesporny charakter, kontekst etyczny 1 tto psychologiczne (pozywanie rodzicéw
przez osoby chcace dokona¢ tranzycji prawnej), moga w niektorych przypadkach uzasadniaé

to, zeby powod zajat na sali rozpraw miejsce obok pozwanego.
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V.

Projekt w odniesieniu do regulacji dotyczacych nowych wskaznikow przydziatu spraw
zawiera regulacje przejsciows, zgodnie z ktorg prezesi sadow apelacyjnych i prezesi sadow
okregowych w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia
dostosujg podziaty czynnosci do przepisow znowelizowanego rozporzadzenia. Okres ten
bedzie wystarczajacy do podjecia niezbednych czynnosci organizacyjno-technicznych

wdrazajacych projektowane rozwigzania.

W pozostalym zakresie projekt nie zawiera regulacji przejSciowej. Oznacza to,
ze przepisy te beda stosowane — po ich wejsciu w zycie — bezposrednio rowniez w sprawach,
w  ktorych postgpowanie jest w toku. Takie rozwigzanie nie bedzie stanowilo problemu
organizacyjnego dla sadow. Zakwalifikowanie sprawy jaki pilnej wigze si¢ wprawdzie
z obowiazkiem szybkiego wyznaczania terminéw rozpraw lub posiedzen, ale biorgc pod uwage
to, ze zmiany majg charakter uzupetiajgcy dotychczas obowigzujace przepisy (w bardzo
waskim zakresie) albo dotycza pomijalnej statystycznie, niewielkiej liczby spraw o ustalenie
ptci metrykalnej (oscylujacej wokét liczby 130 rocznie) realizacja tego obowigzku

w poszczegdlnych sprawach juz prowadzonych nie bedzie nastrgczata trudnosci.

Przyjeto, ze projektowane regulacje wejda w zycie w terminie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Jednocze$nie
tak zakreslone vacatio legis umozliwia adresatom regulacji na organizacyjne dostosowanie si¢

do nowych unormowan.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie przepisami rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej oraz nie wymaga
przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnien.

Projekt rozporzadzenia nie bgdzie miat negatywnego wplywu na rynek pracy oraz na

konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
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Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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